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污 名 与 离职 倾向 : 牵连 家 人 污 名 与 家 


究 从 个 体 职业 身份 的 视 


论 ， 


项 向 。 另 外 ,这 一 机 制 的 强 弱 


间 的 中 介 作 用 。 


更 弱 。 本 研究 在 理论 


Xo 


ANERE 


属 不 同 职业 的 384 名 从 业者 的 3 轮 问 卷 调研 


上 


教育 部 


1 前 言 


“北大 学 子 卖 猪 肉 ” 而 成 名 的 陆 步 轩 回 母校 分 享 创业 经 验 时 , 开口 第 一 句 话 居然 是 : 


“我 给 母校 抹 了 黑 ， 丢 了 脸 ” 言 毕 他 甚至 几 度 吓 咽 ;创业 初期 ， 他 也 曾 多 次 


EH 


为 感觉 给 家 


人 丢脸 而 放弃 “屠夫 ”这 个 职业 *。 各 类 职业 都 会 或 多 或 少 有 污 名 特征 ， 这 对 于 某 些 传统 意 


义 上 的 “ 脏 活 〈dirty work)” 尤 其 严重 (Ashforth & Kreiner, 1999). IFEX, PUL? BEA 


TER INTERESSE FYI FLY FBIM TERES FBV IER (Pinel, 1999; Pinel & Paulin, 


2005). 


从 上 述 例 子 可 见 , 职业 污 名 不 仅仅 影响 个 体 对 自身 职业 身份 的 感知 , 同时 也 给 个 体 对 于 


自己 所 属 家 庭 、 学 校 等 身份 的 感知 造成 负面 影响 (e.g., Benjamin et al., 2010)。 过 往 的 研究 主 


要 以 从 业者 职业 身份 的 视角 探讨 职业 污 名 的 影响 , 认为 职业 污 名 主要 是 通过 给 从 业者 职业 身 


份 造成 损害 形成 负面 影响 (e.g., Ashforth & Kreiner, 1999; Shantz & Booth, 2014); 并 以 此 为 基 


础 ， 探 索 其 对 幸福 感 、 工 作 退 缩 行为 和 工作 卷 入 等 的 影响 (Bentein et al., 2017; THEY 55, 


2019; JAIN, SETH, 2018)。 大 多 数 研究 忽略 了 职业 污 名 可 能 对 个 体 职业 以 外 其 他 身份 感知 的 


重要 影响 (Shantz & Booth, 2014). 


本 研究 基于 身份 边界 理论 (Ashforth et al.,2000)， 探 索 职业 污 名 通过 牵连 家 人 污 名 对 离职 


倾向 的 作用 , 弥补 现 有 研究 忽视 非 职业 身份 影响 的 空缺 。 本 研究 将 个 体感 知 到 的 家 人 因为 其 


职业 原因 而 受到 污 名 化 的 程度 定义 为 “牵连 家 人 污 名 ”。 研 究 以 家 庭 身份 为 对 象 ， 一 方面 因 


为 家 许 在 个 体 所 处 社会 关系 中 处 于 核心 地 位 ， 在 具有 较 强 家 族 主义 的 中 国 社会 中 尤其 如 此 


(Wijaya, 2008; 杨 国 枢 , 2004)。 男 一 方面 ， 一 些 质 性 研究 已 有 部 分 证 据 支 持 职业 污 名 可 能 对 


从 业者 的 家 庭 身 份 认 同 产 生 重 要 影响 (e.g., Ashforth & Kreiner, 2014; Benjamin et al., 2010). 


”那个 卖 猪肉 的 北大 学 生 ， 向 母校 捐款 9 亿 。 他 曾 说 : 我 给 母校 抹黑 、 丢 了 脸 ... 精 英 说 . 2019. 
https;//mp.weixin.qq.com/s/s306H9wnsQYoY -3bgTMxEQ 
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本 研究 的 理论 模型 如 图 1 所 示 。 


离职 倾向 


图 1 本 研究 理论 模型 图 


1.1 职业 污 名 的 效应 


职业 污 名 研究 源 于 学 界 对 从 事 传统 意义 上 的 “ 脏 活 ” 工 作者 的 关注 。 这 些 “ 脏 活 ” 主 要 


指 该 职业 被 社会 冠 以 身体 污点 〈 如 需要 经 常 接触 垃圾 或 尸体 的 清洁 工 、 屠 夫 等 )、 社 会 污点 


(如 需要 接触 罪犯 的 狱警 、 接 触 精神 病人 的 医生 等 )、 或 道德 污点 (如 可 能 涉及 非 伦理 问题 


的 夜店 招待 、 医 药 代表 等 ) (Ashforth & Kreiner, 1999)。 目 前 ， 越 来 越 多 的 研究 认为 职业 污 名 


是 一 个 连续 的 个 体 心理 感知 变量 , 即 几乎 所 有 的 职业 在 社会 中 都 有 不 同 程度 的 职业 污 名 ( 例 


如 职业 声望 较 高 的 职业 如 律师 、 医 生 、 教 师 等 也 常 被 冠 以 吃 回 扣 、 收 红包 之 类 的 污 名 ) HA 


业 污 名 不 仅 在 职业 之 间 存 在 差异 , 即使 在 同一 个 职业 中 , 不 同 从 业者 感知 到 的 职业 污 名 程度 


也 不 一 样 (e.g., Kreiner et al., 2006; Pinel, 1999; Pinel & Paulin, 2005; JAIME, $78,2018). Alt, 


职业 污 名 研究 所 涉及 的 职业 范围 从 以 往 的 “ 脏 活 ”拓展 到 大 多 数 职业 中 。 


职业 污 名 对 于 从 业者 的 影响 及 其 作用 机 制 是 目前 的 研究 焦点 之 一 。 多 数 研 究 认为 ， 职 


业 污 名 使 个 体 的 职业 身份 被 污 名 化 、 被 歧视 ， 而 职业 身份 是 个 体 身份 和 自我 概念 的 重要 组 成 


部 分 , 因此 职业 污 名 给 从 业者 的 自我 概念 和 自我 认 知 造成 消极 影响 , 进一步 对 从 业者 心理 健 


康 、 工 作 态 度 、 和 工作 行为 等 产生 负面 作用 (e.g., Pinel & Paulin, 2005)。 相 关 研 究 发 现 ， 职 \ 


污 名 会 引发 从 业者 的 相对 剥夺 感 (e.g., JADRE, FC, 2018)， 不 被 尊重 感 (e.g., Pinel & Paulin, 
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2005) 和 消极 情绪 (e.g.， 于 晓 彤 等 , 2019)， 进 而 增强 他 们 的 离职 意愿 (e.g., Gonzalez & Pérez- 
Floriano, 2015; Lai et al., 2013; Pinel & Paulin, 2005) 和 对 职业 的 不 认同 感 (e.g., Lai et al., 2013; 


Pinel, 1999). 


EXE SC 35:2 JA VOU 1 ES OL REAL AAKI, DLO, 2017). 1A 


体 具 有 职业 、 家 庭 、 社 团 等 多 重 身份 属性 (e.g., Ashforth et al., 2000; Oleary et al., 2011), RA 


职业 身份 视角 出 发 ， 难 以 解释 职业 污 名 通过 影响 从 业者 职业 身份 以 外 的 身份 而 产生 的 效应 。 


为 了 解决 上 述 不 足 , 本 研究 将 探索 职业 污 名 对 家 庭 身 份 的 影响 及 其 作用 机 制 ,之 所 以 选择 家 


姓 身 份 作为 本 研究 的 对 象 ,是 因为 家 庭 在 个 体 的 工作 动机 和 需求 中 有 重要 的 价值 和 地 位 (e.g.， 


Menges et al., 2017; Zhang et al., 2019)， 尤 其 在 中 国文 化 背景 下 ， 家 庭 身 份 对 于 个 体 有 着 突出 


的 意义 (Wijaya, 2008; 杨 国 枢 , 2004). 
1.2 职业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 


因为 职业 污 名 给 从 业者 的 家 庭 身 份 认 同 带 来 消极 影响 的 现象 很 常见 。 例 如 ,“ 北 大 履 


夫 ” 陆 步 轩 在 经 营 肉 制 品 摊 时 ， 他 的 孩子 就 经 常 被 人 调侃 为 “ 卖 肉 娃 ”*。 职 业 污 名 的 相关 


研究 中 也 普遍 提 到 这 一 现象 。 Benjamin 等 (2010) 针 对 以 色 列 清洁 女工 的 案例 研究 曾 发 现 


(we) 


Yr iB x LCS. AAA OST ATA CIRALA EAIA NDE “TUE” 


的 ， 在 学 校 中 遭 到 歧视 。Lewis (1998) 针 对 舞女 的 研究 也 发 现 ， 从 业者 会 竟 力 向 家 人 包括 家 


人 的 朋友 隐瞒 自己 的 职业 ， 因 为 她 们 的 职业 可 能 会 对 自己 的 家 人 产生 非常 不 利 影响 。 但 可 


惜 的 是 ， 昌 然 职业 污 名 的 案例 研究 对 这 一 现象 已 经 进行 了 描述 (e.g., Ashforth & Kreiner, 


2014; Saunders, 1981)， 但 均 未 将 这 一 现象 进行 构 念 化 。 缺 乏 构 念 化 不 利于 不 同 研究 间 的 交 


流 和 比较 ， 并 给 后 续 定 量 研究 造成 了 困难 。 因 此 ， 本 研究 提出 了 “ 牵 连 家 人 污 名 ”这 一 构 


Ro HENN: RAMANA ZA BUE IALARUBUIE RAT MPRE MHIE. mi 


卖 猪 肉 的 北大 学 生 ， 向 母校 捐款 9 亿 。 他 曾 说 : 我 给 母校 抹黑 、 丢 了 脸 ... 精 英 说 . 2019. 
Pu Pda weixin.qq.com/s/s306H9wnsQYoY-3bgTMxEQ 
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明 的 是 ， 牵 连 家 人 污 名 是 一 种 个 体感 知 ， 并 不 意味 着 从 业者 的 家 人 事实 上 已 经 被 社会 污 名 


本 研究 基于 身份 边界 理论 (Ashforth et al., 2000; Nippert-Eng, 1996) 解 释 个 体 的 职业 污 名 


感知 对 其 牵连 家 人 污 名 、 离 职 倾向 的 影响 。 身 份 边界 理论 (Ashforth et al., 2000; Nippert-Eng, 


1996) 主 要 解释 个 体 如 何 应 对 和 处 理工 作 、 家 庭 、 社 团 等 多 种 身份 ， 并 在 不 同 身 份 间 进 行 切 


换 。 不 同 身份 或 角色 之 间 可 以 呈现 出 完全 分 离 到 完全 融合 的 连续 状态 ， 分 离 意味 着 身份 间 


有 清晰 的 边界 ， 减 少 了 角色 模糊 ， 但 也 给 角色 转换 制造 了 困难 ; 融合 则 意味 着 身份 间 的 边 


e 界 变 得 模糊 和 重合 ， 其 有 利于 角色 间 转 换 ， 但 易 造 成 角色 模糊 。 


L 


上 ， 身 份 或 角色 认同 是 影响 个 体 身 份 间 分 离 或 整合 的 重要 权 变 因素 。 当 个 


该 理论 还 指 


Er 


体 对 于 某 种 身份 认同 程度 较 高 时 ， 就 会 倾向 于 用 该 种 身份 为 基础 来 整合 其 他 身份 ， 并 专注 


于 满足 该 种 身份 的 期 望 ， 而 难以 切换 到 其 他 身份 中 (Ashforth et ab, 2000)。 家 许 卷 入 反映 了 


家 庭 角色 或 身份 在 个 体 自我 概念 中 的 重要 程度 (Frone & Rice, 1987)。 家 庭 卷 入 反映 的 个 体 


对 于 家 庭 身 份 或 角色 的 认同 程度 ， 很 可 能 会 影响 个 体 在 工作 身份 与 家 庭 身 份 之 间 的 角色 切 


换 和 融合 ， 因 此 ， 本 研究 认为 ， 职 业 污 名 对 于 牵连 家 人 污 名 的 影响 取 诀 于 个 体 家 庭 卷 入 的 


A ems IKAF 


UK 


家 庭 卷 入 水 平 较 高 时 ， 职 业 污 名 容易 导致 罕 连 家 人 污 名 。 家 庭 卷 入 反映 了 个 体 对 于 


家 庭 角色 或 身份 的 认同 程度 (Frone & Rice, 1987)。 身 份 边界 理论 指出 ， 个 体会 基于 其 认同 程 


度 较 高 的 身份 来 整合 其 他 身份 (Ashforth etal., 2000)。 所 以 当 个 体 家 庭 卷 入 水 平 较 高 时 ， 其 会 


倾向 于 以 家 庭 身份 为 基础 来 整合 工作 身份 ; 并 且 难 以 切换 或 进入 到 工作 角色 中 。 职 业 污 名 使 


得 个 体 在 工作 中 接触 许多 关于 自身 职业 的 刻板 印象 和 负面 评价 , 造成 个 体 对 自身 职业 的 不 认 


同和 对 自我 的 消极 评价 ( 张 燕 , 李 贵 娜 , 2017)。 相 关 研究 发 现 ， 职 业 污 名 会 导致 从 业者 感到 自 


身 不 受 尊重 (e.g., Pinel & Paulin, 20053)， 有 损 核心 自我 评价 (e.g.,， 周 轮 等 ,2020)， 以 及 提升 对 
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自身 职业 的 不 认同 (e.g., Lai et al., 2013; Shantz & Booth, 2014)。 在 家 庭 身份 与 职业 身份 整合 


的 情况 下 , 个 体会 从 家 庭 身 份 的 角度 来 看 待 职业 污 名 ; 认为 职业 污 名 是 对 家 庭 身 份 的 污 名 化 ， 


职业 身份 的 “污点 ”也 就 扩散 到 了 家 庭 身份 中 。Benjamin 等 (2010) 针 对 女性 清洁 工 的 研究 就 


m 


曾 发 现 ， 从 业者 在 与 其 家 人 接触 时 会 感到 羞愧 和 自 责 ， 并 担心 其 子女 会 遭遇 社会 排斥 。 


当 个 体 的 家 庭 卷 入 水 平 较 低 时 ， 职 业 污 名 不 易 导 致 牵 连 家 人 污 名 。 低 家 庭 卷 入 意味 着 


家 庭 角色 或 身份 在 个 体 自我 概念 中 的 重要 程度 较 低 (Frone & Rice, 1987)。 按 照 身 份 边界 理论 


(Ashforth et al.,2000) 的 观点 ， 此 时 个 体 并 不 会 以 家 庭 身 份 来 整合 职业 身份 ， 两 者 之 间 有 相对 


ae 


清晰 的 边界 。 当 个 体 的 职业 身份 与 家 庭 身 份 处 于 分 离 状 态 时 ,由 于 两 种 身份 间 有 着 清晰 的 界 


限 ， 难 以 相互 影响 ， 对 职业 身份 的 污 名 化 也 就 难以 传递 到 家 庭 身份 中 。 相 关 实 证 研究 发 现 ， 
较 低 的 家 庭 卷 入 水 平 可 以 减弱 家 庭 对 于 工作 的 干涉 (e.g., Adams et al., 1996; Aryee et al., 2005; 


Michel et al., 2011)。 根 据 以 上 逻辑 ， 本 研究 提出 如 下 假设 : 


f 1: KEBA BV RMSE SERES TIER, ZSEEA HK FP EET, 
A EEHELIE EAE RE Mo 


1.3 牵连 家 人 污 名 与 离职 倾向 


以 往 研究 发 现 ， 离 职 常常 被 当事人 作为 一 种 应 对 职业 污 名 的 手段 和 策略 ， 因 此 职业 污 


名 会 激发 个 体 的 离职 倾向 (e.g., Lai etal., 2013; Pinel & Paulin, 2005). FEE, ZEXEZX AS 


名 也 可 能 会 激发 个 体 的 离职 倾向 。 但 牵连 家 人 污 名 与 离职 倾向 的 关系 也 可 能 会 受到 家 庭 郑 


入 的 影响 。 身 份 边界 理论 (Ashforth et al., 2000) 指 出 ， 个 体 基于 何 种 身份 进行 决策 和 行动 取 


决 于 其 对 哪 种 身份 的 认同 程度 更 高 。 牵 连 家 人 污 名 损害 个 体 的 家 庭 身份 认同 ， 此 时 关于 个 


体 对 于 家 庭 身 份 的 认同 程度 ， 也 就 是 家 庭 卷 入 的 作用 至 关 重 要 。 


个 体 的 家 庭 卷 入 水 平 较 高 时 ， 窑 连 家 人 污 名 更 可 能 提升 个 体 的 离职 倾向 。 个 体 的 家 庭 


卷 入 水 平 较 高 ， 意 味 着 家 庭 身份 在 个 体 的 自我 概念 中 所 占据 的 地 位 非常 重要 (Frone et al., 
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1992; Frone & Rice, 1987)。 对 家 庭 身份 有 着 高 度 的 认同 意味 着 个 体 此 时 会 倾向 于 以 家 庭 身 


份 为 基础 来 整合 其 他 身份 ， 并 专注 于 实现 家 庭 身份 的 期 望 ， 而 难以 进入 或 切换 到 工作 身份 


角色 中 (Ashforth et al., 2000)。 站 在 家 庭 身份 认同 的 角度 上 ， 个 体 就 需要 维护 一 个 积极 的 家 


庭 身 份 ， 对 家 庭 身 份 造成 负面 影响 的 因素 就 需要 被 解决 或 处 理 ( 杨 国 枢 , 2004; DRAE, 


1988)。 因 为 个 体 的 职业 身份 造成 了 家 人 也 受到 污 名 化 和 上 时 视 ， 说 明 个 体 所 从 事 的 职业 与 维 


护 正面 家 庭 身 份 的 需求 是 相 迟 的 。 基 于 家 庭 身 份 的 立场 ， 个 体 就 更 可 能 倾向 于 通过 离职 ; 


应 对 这 一 威胁 。 因 为 通过 离职 ， 个 体 可 以 彻底 摆脱 其 职业 身份 对 于 家 庭 吴 份 的 不 利 影响 。 


对 于 家 庭 卷 入 水 平 较 低 的 个 体 ， 牵 连 家 人 污 名 激发 离职 倾向 的 作用 会 被 削弱 。 当 个 体 


的 家 庭 卷 入 水 平 较 低 时 ， 家 庭 身 份 在 自我 概念 中 的 重要 性 就 较 低 (Frone et al., 1992; Frone & 


Rice, 1987)， 进 而 对 个 体 工作 的 干涉 也 较 少 (Aryee et al., 2005)。 个 体 较 少 倾向 于 以 家 庭 身 份 


为 主体 来 整合 其 他 身份 ， 从 而 更 容易 脱离 家 庭 身份 并 转换 到 工作 身份 中 ， 或 在 家 庭 身份 与 


工作 身份 之 间 保 持 清晰 的 边界 (Ashforth et al., 2000)。 此 时 ， 尽 管 牵连 家 人 污 名 对 家 庭 身份 


造成 消极 影响 ， 但 由 于 家 庭 身份 与 职业 身份 之 间 有 清晰 的 边界 ， 家 庭 身 份 受 威胁 就 难以 影 


响 离 职 。 是 否 离职 更 多 与 职业 身份 相关 ， 这 意味 着 个 体 不 太 可 能 从 其 家 庭 身 份 的 期 望 出 


发 ， 试 图 通过 离职 来 减弱 牵连 家 人 污 名 对 于 家 庭 身 份 认 同 的 影响 。 基 于 以 上 逻辑 ， 我 们 提 


出 假设 2: 


L2: AORTA BW BIEXEAOAG BEBE. SAK F IRET FE. 


FAA HUIETIRR o 


结合 以 上 两 个 假设 ， 我 们 得 出 两 阶段 的 被 调节 中 介 模 型 ,家庭 卷 入 分 别 调节 了 职业 污 


名 与 牵连 家 人 污 名 ， 牵 连 家 人 污 名 与 离职 倾向 的 关系 ， 且 这 两 个 关系 都 在 家 庭 卷 入 水 平 较 


高 而 不 是 较 低 时 更 强 。 


KRI: TIEBAS W BAEZA LS EEDA EF RTE PDEA, ALEK 


PITIE A ETIU IR EIB MAGE ERE UE. UR BIEGATG EF ERI ZY R 
AK. 

2 研究 1: 牵连 家 人 污 名 量 表 开 发 

2.1 题 项 开发 与 样本 情况 


已 有 文献 缺乏 针对 性 的 成 熟 量 表 ， 所 以 本 研究 改编 Mak 和 Cheung(2010) “自我 污 名 感 


知 〈self-stigma)” 的 9 题 项 量 表 来 测量 牵连 家 人 污 名 。 此 量 表 原 本 被 用 于 测量 


E 


量 对 个 体 自 身 所 


从 事 职 业 的 污 名 程度 感知 ， 原 题 如 :“ 我 的 职业 成 为 了 我 的 负担 ”“ 我 的 职业 造成 了 生活 上 


的 不 便 ”, “我 的 职业 变 成 了 我 生活 上 的 污点 ”。 本 研究 将 题 项 中 指 代 的 对 象 由 从 业者 本 人 改 


成 从 业者 家 人 ， 如 将 上 述 题 项 分 别 更 改 为 :“ 我 的 职业 成 为 了 我 家 人 的 负担 ”“ 我 的 职业 造 


成 了 我 家 人 生活 上 的 不 便利 ” 和 “我 的 职业 变 成 了 我 家 人 生活 上 的 污点 ”。 


为 了 检验 牵连 家 人 污 名 量 表 的 信和 度 和 效 度 ， 本 研究 开展 了 有 289 个 全 职员 工 参 与 的 预备 


研究 ， 并 回收 有 效 问 卷 283 份 。 样 本 平均 年 龄 为 31.84 岁 (SD = 9.84)， 男 性 占 51.76%; 所 受 


教育 方面 ，13.68% 为 高 中 及 以 下 学 历 ，20.35% 为 大 学 专科 学 历 ，62.11% 拥 有 大 学 本 科学 历 ， 


3.86% 为 研究 生 及 以 上 学 历 。 


2.2 信 度 检验 和 验证 性 因素 分 析 


对 牵连 家 人 污 名 的 测量 进行 了 信和 度 检验 ， 结 果 显 示 具 有 较 好 的 内 部 一 致 性 信 度 〈a = 


0.95)。 为 了 验证 因子 结构 ， 本 研究 采用 主 成 分 法 抽取 因子 ， 并 采用 方差 最 大 法 进行 因子 旋 


te Atom, Ste, 2014)。 结 果 显 示 ， 只 有 一 个 因子 的 特征 值 大 于 1 Ceigenvalue= 6.65), JF 


解释 了 总 方差 的 73.88%。 各 题 项 的 因子 载荷 如 表 1 所 示 ， 所 有 题 项 的 因子 载荷 都 大 于 0.33 的 


接受 标准 (Comrey & Lee, 1992). 


“” 因 篇 幅 限 制 ， 此 处 只 汇报 了 与 量 表 开 发 相关 的 部 分 分 析 结果 。 如 需 了 解 详细 开发 过 程 ， 可 联系 作者 提供 
附加 材料 。 
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表 1 探索 性 因素 分 析 因 子 载荷 分 布 


题 项 因子 载荷 
1. 我 的 职业 成 为 了 我 家 人 的 负担 0.82 
2. 我 的 职业 造成 了 我 家 人 生活 上 的 不 便利 0.86 
3. 我 的 职业 变 成 了 我 家 人 生活 上 的 污点 0.89 
4. 我 的 家 人 对 于 我 的 职业 不 满意 0.84 
5. 我 的 家 人 害怕 别人 知道 我 的 职业 0.91 
6. 我 的 家 人 对 我 的 职业 在 社会 中 的 地 位 感到 无 能 为 力 0.72 
7. 我 的 家 人 因为 我 的 职业 而 被 他 人 足 远 0.90 
8. 我 的 家 人 因为 我 的 职业 而 避免 与 他 人 接触 0.90 
9. 因为 我 的 职业 ， 我 的 家 人 不 敢 结交 新 的 朋友 0.89 


3 研究 2: 职业 污 名 与 离职 倾向 的 关系 一 一 牵连 家 人 污 名 与 家 庭 卷 入 
的 作用 


研究 2 对 假设 进行 检验 。 此 外 ， 为 了 区 分 已 有 文献 的 解释 路 径 ， 研 究 2 控 制 了 基于 职业 


fiti 


身份 视角 的 代表 性 中 介 变 量 : 职业 不 认同 (e.g., Lai etal., 2013; Shantz & Booth, 2014). 


3.1 样本 与 程序 


研究 者 聘请 了 14 名 调研 员 ， 每 位 调研 员 分 别 负责 25-30 名 参与 者 的 招募 、 问 卷发 放 、 现 


场 讲解 和 答疑 ， 以 及 问卷 回收 。 为 了 减弱 共同 方法 偏差 的 影响 (Podsakoff et al., 2003)， 问 卷 


分 3 轮 次 ， 之 间 间 隔 15 天 。 参 与 者 在 第 1 轮 评价 自身 职业 污 名 程度 ， 以 及 填写 个 人 背景 信 


Ba 在 第 2 轮 评价 牵连 家 人 污 名 、 职 业 不 认同 ， 以 及 自身 家 庭 卷 入 的 程度 ， 在 第 3 轮 评价 离 


职 倾向 。 


共有 390 名 全 职员 工 参与 了 问卷 调研 ， 其 中 6 人 因 未 能 返还 第 2、3 轮 问卷 而 被 崭 除 〈 回 


收 率 98.46% )。384 名 参与 者 平均 年 龄 为 34.57 岁 (SD = 10.47)， 男 性 占 比 51.56%。 参 与 者 职 


业 类 型 广泛 ， 包 括 : 销售 员 (5.73%)、 中 小 学 教师 (5.21%)、 生 产 一 线 普通 工人 


(5.73%)、 建 筑 工 人 “(2.08%)、 保 险 业 务 员 (1.82%)、 酒 店 和 餐饮 服 务 员 (1.56%)、 公 务 员 


(2.60%). BEA (1.56%). FP (2.08%), ERTA (4.95%), AA MAR 


(11.98%)、 教 育 及 培训 机 构 教 师 (4.17%)、 技 术 及 研发 (4.17%)、 财 务 和 会 计 


(8.07%). AJ-ERIBL (2.08%). REAR (2.08%). MELA (2.86%), KARE 
(0.52%) 等 。 


3.2 测量 


参与 者 母语 均 为 中 文 ， 而 本 研究 的 多 数 测量 是 在 英文 环境 开发 的 。 为 此 ， 研 究 者 先 对 


相关 量 表 进行 了 双向 互 译 ， 遵 循 Brislin (1980) 的 程序 校 验 以 后 才 投 入 研究 。 有 具体 测量 信息 


如 下 : 


BUTS E RA HK HiPinelfliPaulin (2005) 的 6 题 项 量 表 来 测量 职业 污 名 感知 。 参 与 者 在 


7 点 Likert 量 表 中 对 6 个 题 项 进行 打分 (1 = 完全 不 符 ，7 = 完全 符合 )， 例 题 如 :“ 很 多 不 从 


事 我 们 这 行 的 人 对 我 的 职业 有 很 多 负面 的 想法 ， 即 使 他 们 没有 表达 出 来 ”“ 公 众 对 于 我 职 


业 的 刻板 印象 对 我 个 人 有 很 大 的 影响 ”。 本 研究 中 ，Cronbach 信 度 系 数 达 到 接受 要 求 Ca = 


0.89)， 超 过 0.70 (Nunnally, 1978). 


CUEXAITA: 采用 研究 1 改编 自 Mak 和 Cheung(2010) 的 9 题 项 量 表 。 参 与 者 同样 在 7 点 


fiti 


Likert 量 表 上 评分 (1 = 完全 不 符 ，7 = 完全 符合 );， 本 研究 中 ， 信 和 度 系 数 符合 要 求 (a 0. 


94). 


AERA: 采用 Paustian-Underdahl 等 (2016) 的 4 题 项 量 表 。 参 与 者 在 7 点 Likert 量 表 上 


评价 (1 = 完全 不 符 ，7 = 完全 符合 )。 例 题 如 :“ 我 主要 的 满足 来 自 于 家 庭 ”“ 对 我 来 说 


最 重要 的 事情 是 关于 家 庭 的 ” 和 “我 沉浸 在 家 庭 中 ”( a = 0.85). 


IRWAY fe: 采用 Kreiner 和 Ashforth(2004) 的 6 题 项 量 表 。 参 与 者 在 7 点 Likert 量 表 上 评 


UY = 完全 不 符 ，7 = 完全 符合 )。 例 题 如 :“ 我 干 的 这 份 职业 让 我 很 窘迫 ”“ 我 不 想 让 


别人 知道 我 的 职业 ”， 和 “我 对 我 的 职业 感到 着 愧 ”(u = 0.91)。 


BUE. O'Reilly III 等 (1991) 开 发 的 四 题 项 


向 于 找 一 份 比 现在 更 理想 的 工作 ”和 “我 从 入 职 


ral 
n 


于 测量 离职 倾向 。 例 题 如 :“ 我 倾 


开始 就 考虑 想 换 家 单位 ”(a = 0.81)。 


ERZA. WARI, MERER K(e.g., Chen etal., 2011; Scott et al., 1999)， 年 


H 


33 结果 


龄 越 大 (e.g., Jenkins, 1993), SERER. BE, At 


完 把 组 乡 


4 任期 和 年 龄 作为 控制 变 


。 此 外 ， 为 了 区 分 本 研究 提出 的 新 路 径 与 文献 已 经 发 现 的 影响 路 径 ， 本 研究 控制 了 职 、 


身份 视角 的 代表 性 变量 职业 不 认同 (e.g., Lai et al., 2013; Shantz & Booth, 2014). 


为 检验 测量 的 区 分 效 度 ， 我 们 对 职业 污 名 感知 、 牵 连 家 人 污 名 、 家 庭 卷 入 、 职 业 不 认 


同 、 离 职 倾向 5 个 变量 进行 了 验证 性 因 


En 
ci 
d= 


荷 最 大 与 最 小 题 项 配对 的 原则 ， 打 包 成 了 3 个 观测 指标 ， 然 后 进行 多 习 


素 分析 。 构 念 测量 题 项 数量 差异 大 ， 由 于 样本 量 限 


根据 相关 文献 建议 (Little et al., 2002; Rogers & Schmitt, 2004)， 我 们 对 每 个 变量 根据 载 


验证 性 因素 分 析 比 


较 ， 结 果 如 表 2 所 示 。 五 因素 模型 的 拟 合 优 度 (x? = 242.46, df= 80, SRMR = 0.04, RMSEA = 


0.07, TLI = 0.95, CFI = 0.960. 优 于 其 他 的 模型 
表 2 验证 性 因 


模型 
五 因素 模型 
四 因素 模型 * 
三 因素 模型 * 
二 因素 模型 


单 因 素 模型 4 


E 
242.46 
530.92 
1270.60 
1610.46 


2032.99 


ffin] 


df SRMR RMSEA TLI 


80 


81 


87 


89 


90 


0.04 


0.05 


0.14 


0.16 


0.16 


0.07 


0.12 


0.19 


0.21 


0.24 


TE: a 职业 不 认同 与 牵连 家 人 污 名 合并 ; b 职业 污 名 感知 与 家 庭 卷 入 也 合并 ; 


和 职业 不 认同 合并 ; d 


E 部 变量 A 并 


0.95 


0.80 


0.65 


0.56 


0.45 


H, SCHEUU ae eae Ha SX 4) WUE o 
素 分 析 结 果 


项 向 与 牵连 家 人 污 名 


研究 变量 的 均值 、 标 准 差 ， 以 及 相关 系数 如 表 3 所 示 。 相 关 分 析 结 果 显 示 ， 职 业 污 名 感 


知 与 牵连 家 人 污 名 Cr = 0.76,p < 0.001)， 职 业 不 认同 Cr = 0.31, p < 0.001)， 和 离职 倾向 Cr 


=0.15,p <0.01) 都 呈现 正 相 关 关 系 ; 牵连 家 人 污 名 (r = 0.31, p < 0.0010. 和 职业 不 认同 Cr 
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= 0.31, p < 0.001) 也 与 离职 倾向 呈现 正 相 关 关 系 。 


A Mean 
1 组 织 任期 6.98 
2 年 龄 0.89 
3 职业 污 名 感知 3.97 
4 职业 不 认同 2.17 
5 牵连 家 人 污 名 1.92 
6 家 庭 卷 入 4.56 
7 离职 倾向 3.31 


YE: n =381~384， 样 本 量 波动 源 于 前 


表 3 描述 性 统计 与 相关 系数 


SD 1 2 3 4 5 6 
7.18 

0.68 | 0.727 

1.46 - 0.01 0.03 


1.32 0.00 0.07 031" 

1.22 - 0.02 -0.00 023" 0.767 

1.18 0.14" 0.17" 0.14" 014" 0.14" 

1.46 -0.19" -0.16” 0.15" 031" 031"  -0.05 


Bay BRB. " p < 0.05, " p < 0.01, " p < 0.001. 


假设 1 预期 , 家 庭 卷 入 调节 


只 业 污 名 感知 与 牵连 家 人 污 名 的 关系 。 回 归 分 析 结 果 显 示 (〈 表 


4, M3), 职业 污 名 感知 与 家 庭 卷 入 的 交互 项 对 牵连 家 人 污 名 具有 正 向 影响 (B=0.11,p<0.05， 


95% CI= [0.01, 0.14])。 我 们 根 


据 Dawson (2014) 的 建议 对 这 一 调节 作用 进行 简单 效应 检验 


(simple slope test)， 并 绘图 展示 〈( 见 图 2)。 分 别 选取 调节 变量 高 水 平 (+1SD)〉 和 低 水 平 结 


果 (-1SD) 代入 回归 方程 发 现 ， 


家 庭 卷 入 水 平 高 时 (slope = 0.25, t= 4.58, Cohen’s d= 0.47, p 


< 0.001)， 职 业 污 名 与 牵连 家 人 


污 名 有 显著 的 正 向 预测 ， 家 庭 卷 入 水 平 低 时 (slope = 0.08, t 


=1.26, Cohen'sd=0.13,P>0.05)， 职 业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 的 关系 与 水 平 线 没有 显著 差异 。 


根据 以 上 结果 ， 假 设 1 得 到 支持 


o 


假设 ?2 预期， 家庭 卷 入 调节 牵连 家 人 污 名 与 离职 倾向 的 关系 。 回 归 分 析 结 果 显 示 《〈 表 


4，M7)， 牵 连 家 人 污 名 与 家 庭 卷 入 的 交互 项 正 向 影响 离职 倾向 CB = 0.11, p < 0.05, 95% CI 


= [0.002, 0.24])。 同 样 对 这 一 调节 作用 进行 简单 效应 检验 及 绘图 〈 见 图 3)， 结 果 显 示 ， 家 庭 


卷 入 水 平 高 时 ， 牵 连 家 庭 污 名 正 向 预测 离职 倾向 (slope = 0.28, t= 2.83, Cohen’s d= 0.29, p 


<0.01); 而 家 庭 卷 入 水 平 低 时 ， 


牵连 家 庭 污 名 与 离职 倾向 没有 显著 的 关系 (slope = 0.001, t 


= 0.01, Cohen's d = 0.001, p > 0.05)。 因 此 ， 本 研究 的 假设 2 也 得 到 支持 。 
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SEREACA T4 BUB 
BEG 
MI M2 M3 M4 M5 Mo M7 
控制 变量 
组 织 任期 - 0.01 - 0.00 0.00 - 0.15" - 0.14" - 0.13 - 0.14" 
年 龄 - 0.02 - 0.04 - 0.04 - 0.06 - 0.07 - 0.08 - 0.05 
自 变量 和 中 介 
职业 污 名 感知 0.21 *** 0.20*** 0.15% 0.06 0.07 
牵连 家 人 污 名 0.15" 0.12 
职业 不 认同 0.19* 0.17* 
家 庭 卷 入 pr 0.14" - 0.07 
交互 项 
牵连 家 人 污 名 x . 0.11* 
家 庭 卷 入 
R? 0.00 0.06 0.08 0.04 0.06 0.15 0.17 
F 0.10 6.40" 6.06" 7.57" 8.18"* 13.44 10.76** 
AR? 0.00 0.06" 0.01" 0.04 0.02 0.09** 0.02* 
ik: n=379~380， 样 本 量 波动 源 于 部 分 数据 缺失 .*p < 0.05; " p < 0.01; ™* p < 0.001. 


职业 污 名 水 平 低 


w 
zh 


职业 污 名 水 3 


一 4 一 低 家 庭 卷 入 


--- 国 --- 高 家 庭 卷 入 


图 
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2 家 庭 卷 入 对 于 职业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 关系 的 调节 作用 


chinaXiv:202110.00061 v1 


牵连 家 人 污 名 水 平 低 牵连 家 人 污 名 水 平 高 


图 3 家 庭 卷 入 对 于 牵连 家 人 污 名 与 离职 倾向 关系 的 调节 作用 


最 后 ， 本 研究 检验 家 庭 卷 入 是 否 调节 牵 连 家 人 污 名 的 中 介 效 应 《假设 3)。 前 面 假设 验 


证 已 经 文 持 了 家 庭 卷 入 在 职业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 ， 以 及 牵连 家 人 污 名 与 离职 倾向 的 关系 


中 起 到 调节 作用 。 根 据 Edwards 和 Lambert (2007) 的 建议 ， 我 们 进一步 通过 拔 靳 法 


(bootstrapping) 来 检验 条 件 间 接 效应 (conditional indirect effsct)， 即 牵连 家 人 污 名 的 间接 


中 介 效 应 是 否 会 被 家 庭 卷 入 所 调节 。 我 们 将 拔 鞭 法 的 自 抽样 次 数 设 为 20000 次 ， 并 将 职业 不 


认同 作为 已 知 中 介 加 以 控 仙 


1。 结 果 显 示 ， 当 家 庭 卷 入 水 平 高 时 ， 职 业 污 名 通过 牵连 家 人 污 


名 对 离职 倾向 的 正 向 间接 影响 显著 〈( 表 5，M1， 间 接 效应 = 0.07, 95% CI[0.02, 0.15]); 但 


家 庭 卷 入 水 平 低 时 ， 这 一 间接 效应 不 显著 M2， 间接 效应 = 0.00，95% CI [ - 0.03, 


0.03])， 且 两 者 的 差异 显著 (M3， 间 接 效 应 差异 =0.08, 95% CI [0.02, 0.14])。 所 以 ， 家 庭 


卷 入 同样 调节 了 职业 污 名 通过 牵连 家 人 污 名 对 离职 倾向 的 间接 效应 ， 假 设 3 得 到 文 持 。 


最 后 ， 我 们 比较 了 牵连 家 人 污 名 和 职业 不 认同 在 职业 污 名 与 离职 倾向 关系 中 的 中 介 作 


用 。 在 不 考虑 家 庭 卷 入 水 平 的 情况 下 ， 将 牵连 家 庭 污 名 与 职业 不 认同 作为 职业 污 名 与 离职 


倾向 关系 中 的 双 中 介 路 径 ， 用 拔 靴 法 来 进行 检验 模型 〈 自 抽样 次 数 = 20000)。 结 果 显 示 ， 


职业 污 名 通过 职业 不 认同 对 于 离职 倾向 的 正 向 间接 作用 显著 (间接 效应 = 0.06, 95% CI 
13 


[0.01, 0.12])， 而 职业 污 名 通过 牵连 家 人 污 名 对 于 离职 倾向 的 间接 作用 不 显著 《间接 效应 = 


0.03, 95% CI[ - 0.003, 0.07])， 但 两 者 的 差异 并 不 显著 (间接 效应 差异 = 0.02，95% CI [ - 


0.06, 0.12])。 这 一 结果 与 表 4 结 合 说 明 ， 相 对 于 职业 不 认同 ， 罕 连 家 人 污 名 的 中 介 作 用 稍 


8g. 
表 5 JE rts 

模型 效应 值 95% 置 信 区 间 
MI 家 庭 卷 入 水 平 高 0.07 [0.02, 0.15] 
M2 家 庭 卷 入 水 平 低 0.00 [ - 0.03, 0.03] 
M3 高 低 水 平 差 异 0.08 [0.02, 0.14] 
注 : 自 抽 样 次 数 =20000 

4 讨论 


本 研究 旨 在 探索 职业 污 名 通过 影响 从 业者 的 家 庭 号 份 进而 造成 离职 的 机 制 。 通 过 对 


384 名 参与 者 的 数据 进行 分 析 发 现 ， 家 庭 卷 入 可 以 调节 职业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 ， 以 及 牵连 


家 人 污 名 与 职业 不 认同 的 关系 。 当 家 庭 卷 入 水 平 高 时 ， 这 两 者 的 正 向 关系 都 更 强 。 进 一 步 


地 ， 牵 连 家 人 污 名 在 职业 污 名 与 离职 倾向 之 间 的 中 介 作用 也 被 家 庭 卷 入 所 调节 ， 当 家 庭 郑 


入 水 平 较 高 时 ， 这 一 中 介 效 应 更 强 。 


4.1 理论 贡献 


本 研究 的 理论 贡献 有 以 下 三 方面 : 首先 ， 本 研究 拓展 了 职业 污 名 效应 研究 的 理论 视角 


和 作用 机 制 。 以 往 研 究 主 要 从 个 体 职业 身份 的 视角 探讨 作用 机 制 ， 认 为 职业 污 名 给 职业 身 


份 造 成 了 不 利 影 响 ， 进 而 造成 了 个 体 消 极 的 情绪 和 自我 认 知 ， 进 一 步 对 职业 态度 和 行为 产 


生 了 负面 影响 (e.g., Ashforth & Kreiner, 1999; Lai et al., 2013; Shantz & Booth, 2014)。 但 是 ， 


这 些 研究 主要 关注 了 从 业者 或 个 体 的 职业 身份 认同 ， 忽 视 个 体 通 常 喘 兼 多 种 身份 或 角色 。 


个 体 拥有 职业 、 家 庭 、 社 团 等 多 种 身份 Ashforth etal., 2000; Nippert-Eng, 1996)， 只 从 单一 
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的 职业 身份 视角 出 发 解释 职业 污 名 的 作用 ， 就 忽略 了 职业 污 名 对 从 业者 其 他 身份 的 潜在 影 


啊 。 本 研究 一 方面 揭示 了 职业 污 名 效应 机 制 的 新 路 径 ， 提 出 个 体 因为 感知 到 家 人 因为 其 职 


业 而 被 污 名 化 ， 进 而 产生 离职 倾向 ， 同 时 也 回应 了 相关 研究 者 从 个 体 家 庭 等 其 他 身份 探索 


职业 污 名 效应 的 呼吁 (e.g., Shantz & Booth, 2014)。 另 一 方面 ， 本 研究 尝试 从 家 庭 身 份 视角 


发 来 解释 职业 污 名 的 效应 ， 拓 展 了 职业 污 名 效应 研究 的 理论 视角 ， 有 助 于 启发 其 他 身份 


cr 


视角 的 理论 探索 。 


其 次 ， 本 研究 拓展 职业 污 名 效应 的 对 象 。 以 往 研 究 关 注 职 业 污 名 对 于 从 业者 自身 心理 


= 健康 ， 工 作 态 度 、 行 为 等 的 影响 (e.g., Pinel & Paulin, 2005; 于 晓 彤 等 ., 2019)， 但 忽略 了 职 


业 污 名 对 于 利益 相关 者 的 影响 。 本 研究 发 现 ， 职 业 污 名 会 导致 从 业者 感知 其 家 人 受到 消极 


影响 。 这 一 方面 可 能 是 因为 高 家 庭 卷 入 的 个 体 对 于 威胁 家 庭 身 份 认 同 的 因素 更 敏感 ， 也 可 


能 是 源 于 其 他 家 庭 成 员 的 消极 反馈 。 利 益 相 关 者 对 从 业者 有 着 潜在 的 重要 影响 ， 尤 其 是 从 


业者 的 家 人 对 于 从 事 “ 污 名 ”职业 的 态度 ， 对 于 他 们 的 职业 态度 和 工作 退缩 行为 有 直接 作 


用 (e.g., Benjamin et al., 2010)， 但 这 被 大 多 数 的 职业 污 名 文献 忽略 。 本 研究 提出 的 理论 角度 


有 助 于 职业 污 名 研究 对 象 向 利益 相关 者 群体 拓展 。 


最 后 ， 本 研究 推进 了 身份 边界 理论 的 检验 和 发 展 。 身 份 边界 理论 (Ashforth et al., 2000) 


a 


苗 述 了 个 体 如 何 应 对 多 重 身 份 或 角色 , 但 检验 该 理论 的 实证 研究 , 尤其 在 职业 领域 非常 稀少 


(Paustian-Underdahl et al., 2016)。 本 研究 在 职业 污 名 主题 下 对 身份 融合 引发 冲突 的 命题 进行 


[HI 


了 检验 , 支持 了 该 理论 关于 个 体 用 认同 程度 较 高 的 身份 为 基础 ， 融合 其 他 身份 的 观点 。 本 研 


究 对 该 理论 进行 了 延伸 , 指出 在 身份 整合 的 情况 下 , 个 体会 倾向 于 实现 认同 程度 较 高 的 身份 


所 包含 的 行为 期 望 , 从 而 将 身份 边界 理论 从 个 体 的 认 知 和 情绪 过 程 向 行为 层面 进行 了 部 分 拓 


展 。 
4.2 实践 意义 


15 


职业 污 名 对 于 从 业者 的 工作 态度 、 绩 效 ， 乃 至 心理 健康 都 有 重要 影响 ， 以 往 的 建议 自 


从 业者 个 人 或 群体 的 视角 出 发 ， 寻 找 应 对 工作 污 名 的 方法 。 但 是 这 些 措施 ， 比 如 赋予 工作 积 


极 意 义 、 强 调 从 业 群 体 相 对 其 他 群体 的 优越 性 、 反驳 他 人 对 于 本 职业 的 污 藏 等 (e.g., Ashforth 


et al., 2007; Bosmans et al., 2016) 都 无 法 有 效 隔 绝 职业 污 名 对 于 家 庭 的 负面 影响 。 这 正 是 本 研 


完 提 出 的 需要 关注 的 作用 路 径 。 为 此 ,我们 建议 加 强 对 于 从 业者 家 庭 或 亲友 的 关怀 疏导 , 减 


Tet. 


弱 他 们 对 从 业者 职业 污 名 的 负面 认识 , 进而 给 予 支持 和 理解 。 这 才能 更 加 有 效 地 帮助 从 业者 


摆脱 职业 污 名 对 身心 的 危害 ， 并 提升 他 们 的 工作 认同 和 投入 。 男 一 方面 ,也 可 以 向 从 业者 的 


T 家 人 宣传 特定 职业 对 于 社会 的 突出 意义 和 必要 性 , 使 他 们 为 家 人 从 事 这 些 职 业 感到 自 聚 。 从 


社会 层面 上 看 ， 加 强 职业 平等 宣传 ,树立 “工作 不 分 贵贱 ”的 价值 观念 ， 则 有 利于 从 根本 上 


削弱 职业 污 名 的 消极 影响 。 


= 43 研究 不 足 和 未 来 展望 


本 研究 也 存在 一 些 局 限 。 首 先 ， 作 为 一 项 横 截 面 研究 ， 本 研究 无 法 直接 检验 所 提 假 设 


的 因果 逻辑 。 未 来 可 以 通过 实验 方法 或 纵向 研究 进行 重复 检验 。 其 次 ， 本 研究 主要 关注 职 


业 污 名 通过 影响 从 业者 的 家 庭 身份 ， 进 而 对 从 业者 离职 倾向 的 影响 ， 未 直接 考量 职业 污 名 


t 对 从 业者 家 庭 的 影响 。 这 一 做 法 主要 是 出 于 研究 问题 的 需要 ， 因 为 即使 从 业者 的 家 庭 受到 
QO 
了 从 业者 职业 污 名 的 影响 ， 如 果 从 业者 本 身 没 有 感知 到 ， 依 然 不 太 可 能 对 职业 态度 产生 影 


啊 。 未 来 研究 可 直接 探索 职业 污 名 对 于 从 业者 家 庭 的 影响 ， 比 如 ， 可 以 尝试 探索 职业 污 名 


对 于 从 业者 所 在 家 庭 成 员 的 影响 ， 捕 捉 家 庭 成 员 的 态度 和 行为 变化 ， 并 进一步 揭示 职业 污 


名 对 工作 家 庭 冲突 、 家 庭 支持 、 消 极 情绪 等 的 潜在 影响 。 
5 结论 


以 往 的 职业 污 名 研究 主要 以 个 人 身份 认同 视角 来 解释 职业 污 名 对 从 业者 职业 态度 、 行 


为 的 影响 ， 忽 略 了 其 通过 影响 从 业者 家 庭 身 份 认同 而 产生 的 负面 作用 。 本 研究 实证 了 职 、 
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发 现 ， 


响 离 职 倾向 。 通 过 对 384 名 全 职工 作者 的 调 下 


一 过 程 机 制 影 


; 另外 ， 家 庭 卷 入 可 以 调节 此 中 


污 名 通过 牵连 家 人 污 名 
连 家 人 污 名 在 职业 污 名 对 离职 倾向 的 预测 中 有 中 介 作 |/ 
昌 职 业 污 名 与 牵连 家 人 污 名 、 牵 连 家 人 污 名 与 离职 倾向 
。 这 一 发 现 为 


Ze 


N 


介 关 系 ， 高 水 平 的 家 庭 卷 入 分 别 增强 
的 正 向 关联 ， 进 而 增强 牵连 家 人 污 名 在 职业 污 名 与 离职 倾向 之 间 的 中 介 作 用 
所 的 理论 解释 机 制 ， 同 时 有 助 于 完善 职业 污 名 消极 效应 的 应 对 策 


职业 污 名 效应 研究 开拓 T 


略 。 
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How and when does occupational stigma promote intent to leave? 
The mediation effect of implicated family stigma and the moderating 


effect of family involvement 
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(School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China) 
Abstract 

Occupational stigma reflects a society’s disapproval of, and discrimination against, an 
individual or group based on their occupation. Workers in stigmatized occupations, such as sewer 
workers, garbage collectors, street cleaners, and slaughterhouse workers, can internalize this 
occupational stigma, which can lower their self-esteem and motivate them to conceal their 
occupations or even leave their jobs to seek a higher status position. Many studies have explored 
the effects of occupational stigma on employees’ job attitudes and performance and some 
demonstrate that workers who feel stigmatized by their work devalue it and themselves, and this 
motivates them to not fully engage in their work, and considering other work options. However, 
extant studies focus primarily on the effect of occupational stigma mediated by occupational identity, 
and overlook the fact that occupational stigma also can influence employees’ perception of their 
family’s identity. 

Based on identity boundary theory, this study examines whether occupational stigma spills 
over to workers’ family identity and whether this results in negative job outcomes. That is, 


employees perceive their families as being stigmatized because of their “dirty” occupations, which 
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is referred to as implicated family stigma. Moreover, this study explores whether this mediating 


effect of implicated family stigma is moderated by the employee’s level of family involvement. In 


such a way, occupational stigma is perceived as a threat to the family identity of workers who do 


“dirty work". In other words, ‘dirty workers’ perceive their occupational stigma as implicating their 


families as well. Moreover, this study finds that individuals who are highly involved in their family’s 


life are more likely to leave their jobs because of implicated family stigma. 


We surveyed 390 employees across various jobs in China to test these predictions; 384 


participants completed the entire three-wave survey, and the resulting data were analyzed. Results 


show that family involvement moderates both the relationship between occupational stigma and 


implicated family stigma, and the relationship between implicated family stigma and employees’ 


intent to leave a job, such that these two relationships are stronger when individuals’ family 


involvement is high rather than low. Furthermore, this mediating effect is more salient for 


individuals with a high-level of family involvement compared to those with a low-level. 


Our findings extend the research on occupational stigma by introducing a mechanism that 


influences employees’ intent to leave their job due to their family’s implicated stigma rather than on 


their negative personal occupational identity. Additionally, this study contributes to the literature by 


demonstrating that occupational stigma may crucially influence employees’ families in addition to 


negatively affecting the workers. Moreover, this is a pioneering explorative study that tests the 


identity boundary theory and offers practical suggestions on managerial strategies to address 


occupational stigma, including methods to maintain workers facing occupational stigma. 


Keywords: occupational stigma, implicated family stigma, family involvement, intent to leave 
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